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Beschluss

In dem Verfahren beziiglich

- Betroffener, Betroffener -

Weitere Beteiligte:

- Betreuer und Beschwerdefiihrer -

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 83 - durch die Richterin am Landgericht [l als Ein-

zelrichterin am 10.12.2020 beschlossen:

Auf die Beschwerde des Betreuers vom 03. August 2020 wird der Beschluss des Amtsgerichts

Berlin Mitte vom 17. Juli 2020 aufgehoben.

Grunde:

Die gemaR § 58 Abs. 1 FamFG, § 11 Abs. 1 RPfiG zuldssige Beschwerde gegen den Beschluss
des Amtsgerichts vom 17.07.2020 ist begriindet.

Nach §§ 1908i, 1840 Abs. 2 BGB ist der Betreuer verpflichtet, dem Gericht gegeniiber seine Ver-
mdégensverwaltung ordnungsgemal® Rechnung zu legen. Die Rechnung muss eine geordnete
Zusammenstellung sein, d.h. Einnahmen und Ausgaben im Rechnungsjahr schriftlich so klar und

iibersichtlich darstellen, dass das Gericht ohne Zuziehung von Sachversténdigen einen Uberblick
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iiber alle Vorgénge erhélt und seiner eigenen Verpflichtung aus den §§ 1908 i, 1843, 1837 BGB
nachkommen kann. GemaR § 1841 BGB soll die Rechnung lber den Ab - und Zugang des Ver-
mdgens Auskunft geben und mit Belegen versehen werden, soweit Belege erteilt zu werden pfle-
gen. Die Beifiigung der Belege dient der Kontrolle der vorzulegenden geordneten Zusammenstel-

lung (LG Hamburg, Beschluss vom 26. Januar 2018 — 301 T 28/18 —, Rn. 3, juris).

Die vom Betreuer mit der Rechnungslegung fiir den Zeitraum vom 18.12.2018 bis 17.12.2019 ein-
gereichten Belege (Buchungslisten und anliegende StarMoney Business 9 Umsatzﬁbersichten)
geniigen diesen Anforderungen. Dabei ist es unschédlich, dass die Umsatzibersichten als Aus-
steller nicht die Bank erkennen lassen, da fir eine formell ordnungsgemaRe Rechnungslegung
eine geordnete Zusammenstellung von Einnahmen und'Ausgaben im Rechnungsjahr geniigt, die
dem Betreuungsgericht die Uberpriifung entsprechend § 1843 BGB ermdglichen. Eine solche

Priifung ist grundsétzlich auf die rechnerische Richtigkeit und sachliche Vollstandigkeit gerichtet.

Zu Nachweiszwecken darf das Gericht dabei nach seinem Ermessen Belege verlangen. Das Er-
messen ist hinsichtlich einer Anforderung von Originalkontoausziigen eréffnet, sobald konkrete
zureichende Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Ausziige nicht richtig erstelit, manipuliert
oder gefalscht worden sind (LG Neuruppin, Beschluss vom 6. Oktober 2016, 5 T 80/16; Schul-
te-Bunert in: Erman, BGB 15. Aufl. 2017, § 1841 BGB; LG Hamburg, Beschluss vom 26. Januar
| 2018 — 301 T 28/18 —, Rn. 5, jeweils zitiert nach juris; LG Berlin, Beschluss vom 13. April 2017,
83 T 147/16).

Dies ist vorliegend nicht der Fall. Anhaltspunkte fi'u'. etwaige Manipulationen oder Falschungen
sind nicht ersichtlich oder vom Amtsgericht naher begriindet. Allein der Umstand, dass die Um- .
satziibersichten mit einer Banking-Software erstellt sind, fiihrt nicht zu einer Vorlagepflicht der
Kontoauszlige, ,ggdf. als Onlineausdruck‘f. Es ist ihsofern auch wenig nacthllziehbar, worin hin-
sichtlich der ,Falschungssicherheit* der Unterschied zwischen dén, mit einer anerkannten Ban-
king Software erstellen Ubersichten oder den online erstellten Kontoausziigen liegen soll. Erge-
ben sich aus der Rechnungslegung als solcher keine Beanstandungen, Zweifel oder Auffalligkei-
ten, besteht aber keine Grundlage fiir die Vorlage von Belegen (gleich in welcher Form). Unab-
hangig von der Frage, welche Belege liberhaupt fur ggf. zweifelhéfte Positionen im Rahmen der
Abrechnung geeignet sind, ergibt sich aus der angefochtenen Entscheidung nicht, welche Bean-
| standungen an der Rechnungslegung Zweifel aufwerfen oder Misstrauen gegen die Vermdgens-

aufstellung des Betreuers begriinden.

Im Ubrigen sind der Handakte die Onlineausdrucke der Sparkasse fiir den Zeitraum vom
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18.12.2018 bis 17.12.2019 zu entnehmen und stichprobenartig mit den Umsatziibersichten ver-

glichen wordén. Es ergaben sich keine Zweifel an der Richtigkeit der Umsatziibersichten.

Es hat keine rechtrﬁéf&ige Anordnung des Betreuungsgerichts vorgelegen, zu deren Befolgung
-der Betreyer gemall §§ 1908i Abs. 1 iVm,. 1837 Abs. 3 S. 1 BGB hatte verpflichtet werden kén-

nen.

Richterin am Landgericht

Erlass des Beschlusses (§ 38 Abs. 3 Satz 3 FamFG):
Ubergabe an die Geschéftsstelle ‘
am 11.12.2020.

B cosekrin

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 11.12.2020

w - JOSekr’in

#| Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig




